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ZAMETKI OB IDIOSTILE N. S. LESKOVA
V statâe rassmatrivaätsà nekotoráe suæestvennáe ~ertá i svoe-
obrazie idiostilà N. S. Leskova, ego manera strukturirovatâ semanti-
ku slova tak, ~tobá v nem sinhronno realizovávalisâ osnovnaà i moti-
viruäæaà semá v ih obrazno-kommunikativnom vzaimodeèstvii. Obra-
æaetsà vnimanie na rolâ morfem v aktualizacii igrá slov v ka~estve
hudo`estvennogo priema i sredstva segmentacii mira predstavleniè,
sozdavaemogo pri ego u~astii.
Klä~eváe slova: N. S. Leskov, idiostilâ, russkiè àzák, semanti-
ka, morfemá, igra slov.
O àzáke i stile N. S. Leskova tradicionno pisali skupo i red-
ko, kak, vpro~em, o ego tvor~estve v celom1. Nekotoroe isklä~enie,
mo`et bátâ, sostavlàet period primerno s 70-h godov pro{logo sto-
letià, otme~ennáè vozrastaäæim interesom k tvor~estvu, hudo`e-
stvennomu metodu, àzáku i stilä pisatelà so storoná kak ote~e-
stvennáh, tak i zarube`náh issledovateleè.
Ubeditelânoe podtver`denie tomu ne tolâko dvenadcatitomnoe
sobranie ego so~ineniè, vá{ed{ee v svet v biblioteke ¼Ogonâka½ v
1989 g. pod obæeè redakcieè prof. V. Ä. Troickogo2, no i fundamen-
talânáè me`dunarodnáè sbornik nau~náh issledovaniè po tvor~e-
stvu pisatelà pod redakcieè Katrin @eri, izdannáè v Lozanne na
francuzskom àzáke i priuro~ennáè k 120-letiä so dnà ego ro`denià3.
Sbornik daet dostato~no polnuä kartinu togo, kak skladávalisâ va-
1 Tarlanov Z. K. Vol{ebnik slova // Russkaà re~â, 1981. & 1. S. 45–50, Sm.
tak`e: Tarlanov Z. K. Ot otdelânogo slova — k hudo`estvennomu obobæeniä // Tar-
lanov Z. K. Izbrannáe rabotá po àzákoznaniä i filologii. Petrozavodsk, 2005. S.
305–307.
2 Leskov N. S. Sobranie so~ineniè v dvenadcati tomah. M.: ¼Pravda½, 1989.
3 Nikolai Leskov. Dossier conüu et dirige par Catherine Gery. Lausanne, Suisse,
2006. S. 340.
`neè{ie napravlenià v nau~nom osmáslenii i osvoenii hudo`e-
stvennogo nasledià pisatelà i kakovo ih sovremennoe sostoànie, ~to
horo{o pokazano i v osnovatelânoè obzorno-analiti~eskoè statâe ego
redaktora Katrin @eri, kotoroè sbornik otkrávaetsà4.
Sredi pro~ih aspektov izu~enià tvor~estva N. S. Leskova po-
-pre`nemu pritàgatelânámi, vo mnogom ne razgadannámi ostaätsà v
pervuä o~eredâ te, kotoráe svàzaná s taènami ego àzáka i stilà.
I v samom dele, kaková oni, åti nepovtorimáe taèná stilisti-
ki Leskova v ih sozidatelânoè potencii i realâno-àzákovom voplo-
æenii? V ~em sostoit to svoeobrazie, kotoroe opredelàet sutâ ego
idiostilà?
Åti i podobnáe voprosá ne raz obsu`dalisâ v nau~noè litera-
ture, polu~aà svoi v raznoè stepeni i s raznáh storon motivirovan-
náe re{enià.
Te `e voprosá sostavlàät predmet i nastoàæih zametok.
Zametki åti budut sosredoto~ená, odnako, v osnovnom vokrug
odnogo priema, slu`aæego dlà semanti~eskogo obnovlenià ili pod-
novlenià, o`ivlenià, aktualizacii slova v proze N. S. Leskova.
Uslovno åtot priem mo`no obozna~itâ kak priem semanti~e-
skogo graduirovanià, semanti~eskoè stratifikacii slova.
V samom obæem vide smásl ego sostoit v tom, ~to blagodarà emu
slovo realizuet v re~i ne odno iz svoih kontekstualâno podder`ivae-
máh zna~eniè, a dva zna~enià odnovremenno — osnovnoe i dopolni-
telânoe, tem samám proàvlààsâ kak semanti~eskiè dvu~len, kak svoeo-
braznaà uslo`nennaà, sostavnaà, bifokalânaà sema. Pri åtom dopol-
nitelânoe zna~enie, budu~i motiviruäæim, kak bá perekrávaet
osnovnoe zna~enie. Takim obrazom sozdaetsà novaà semanti~eskaà
struktura, àvlàäæaàsà dvuhfokusnoè.
Osnovnoe nazna~enie priema semanti~eskogo graduirovanià u
Leskova — åto sdelatâ slovo àrkim po várazitelânosti, osobám
obrazom podsve~ennám dopolnitelânám semanti~eskim svetom.
Obæaà ocenka suti slova kak várazitelânogo sredstva, kuda
vhodit i åtot priem, polno i àsno zvu~it, naprimer, v replike Doru-
{ki — odnogo iz ~utkih k àzáku persona`eè iz romana ¼Oboèden-
náe½, àvno orientirovannoè na poziciä avtora i adresovannoè drugo-
mu geroä togo `e romana Nestoru Ignatâevi~u Dolinskomu: ¼Vsàkoe
slovo horo{o, golub~ik moè, Nestor Ignatâevi~, esli ono vára`aet
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4 Gery C. La reception critique de Nikolai Leskov ou les paradoxes de la posterite
litteraire // Nikolai Leskov. Dossier conüu et dirige par Catherine Gery. P. 11–22.
to, ~to ho~etsà im várazitâ. Akademià nauk ne znaet slov, kotoráe
nu`ná, — otve~ala laskovo Dora½5.
Takim obrazom, slovo dol`no vára`atâ to, ~to ¼ho~etsà im vá-
razitâ½.
Ono dol`no bátâ gibko subãektivnám, v tom ~isle i po stepeni
semanti~eskogo proàvlenià. Ono dol`no bátâ funkcionalâno napra-
vlennám i kommunikativno nacelennám.
Puti, sposobá dosti`enià takogo åffekta u Leskova stolâ `e
mnogoobrazná v plane ih sootnesennosti s prirodnámi svoèstvami
àzáka, skolâ i zakonomerná, vmeste s tem sve`i svoeè neo`idan-
nostâä.
Odin iz nih — åto celenapravlennoe semanti~eskoe graduiro-
vanie slova, kotoroe stroitsà kak po linii naraæivanià, sguæenià
ego zna~enià i zna~eniè, tak i po linii protivopolo`noè, veduæeè k
potuskneniä semantiki.
Semanti~eskoe graduirovanie po narastaäæeè ~asto dostiga-
etsà prostoè reduplikacieè korneváh ~asteè slova, kotoraà u`e sa-
ma po sebe okazávaetsà predpo~titelânoè v silu svoeè åkonomnosti
v otli~ie ot analiti~eskogo (sintaksi~eskogo) sposoba vára`enià
togo `e samogo zna~enià, ne govorà o ee vozmo`nostàh sguæatâ i v ce-
lom varâirovatâ åto zna~enie.
Vmeste s tem i sama reduplikacià tak`e mo`et celenapravlen-
no varâirovatâsà. Pokazatelâna v åtom otno{enii, naprimer, sub-
stantivnaà ~astâ sostavnogo åpiteta gore-gorâkaà v sleduäæem vás-
kazávanii: Semâà ne~aànnogo vospriemnika novoro`dennogo knà`i-
~a <…> potànulasâ ot rodnáh stepeè zavol`skih daleko-daleko k
cvetuæeè zadneprovskoè Ukraine, k åtoè obetovannoè zemle veliko-
russkogo krepostnogo, ubegav{ego ot svoeè gore-gorâkoè `izni (¼O-
boèdennáe½, III, 10)6.
Osobaà priroda ukazannoè reduplikacii horo{o vidna v sopo-
stavlenii s predstavlennoè v tom `e váskazávanii ~istoè reduplika-
cieè daleko-daleko, v kotoroè nare~noe zna~enie ‘o~enâ bolâ{oè pro-
stranstvennoè udalennosti’ vára`eno prosto samim faktom povtore-
nià odnogo i togo `e kornà, ~to vpolne obádenno dlà slovoobrazova-
nià v raznáh àzákah. Sr. tak`e: — Åh, gospoda, gospoda! Kakie u vas
dol`ná bátâ kro{e~náe-kro{e~náe strasti{ki-to! (Tam `e, s. 82).
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5 Leskov N. S. Sobranie so~ineniè v dvenadcati tomah. T. 3. S. 158.
6 Zdesâ i dalee v skobkah i kavá~kah daetsà nazvanie proizvedenià, rimskimi
ciframi — tom, v kotorom ono opublikovano, arabskimi — sootvetstvuäæie stra-
nicá.
Sovsem po-drugomu obstoit delo v so~etanii gore-gorâkaà
(`iznâ). V nem substantivnaà ~astâ åpiteta-opredelenià vopreki svoeè
grammati~eskoè suti predstaet kak forma, agglätinativno prisoedi-
nennaà k adãektivnoè ~asti (opredelàemoe pod~ineno opredelàäæe-
mu). I v samom dele, suæestvitelânoe gore ispolâzovano v ka~estve
svoeobraznogo prefiksa (prefiksoida), slu`aæego dlà maksimalâno-
go sguæenià semantiki prilagatelânogo gorâkaà, dlà obozna~enià
predelânogo proàvlenià vára`aemogo im ka~estva. Ob åtom `e svi-
detelâstvuet i soglasovanie adãektivnoè ~asti slo`nogo prilaga-
telânogo s suæestvitelânám `iznâ. Zdesâ raskrávaätsà nováe vo-
zmo`nosti funkcionalânogo ispolâzovanià suæestvitelânáh v ka~e-
stve slov priznakováh.
Rassmotrennoè strukture po-svoemu tak `e protivostoit slo-
`noe raznokornevoe prilagatelânoe bezmolvno-mogilânáè, pred-
stavlàäæee soboè to`e reduplikat, no semanti~eskiè, sr.: Narod
trepetal i bezmolvno-mogilânámi tenàmi skolâzil okolo knà`eskih
horom (Tam `e).
V åtom slu~ae graduirovanie várastaet na baze prakti~eski treh
leksem, po-raznomu realizuäæih odno i to `e zna~enie. No, izose-
manti~no povtorààsâ v treh slovoformah v predelah odnoè i toè `e
sintagmá, åto zna~enie sguæaetsà do predelânoè stepeni proàvlenià
ka~estva, t. e. graduiruetsà maksimalâno. Sr. åto zna~enie v vide ot-
delânáh ego slagaemáh: 1) Narod trepetal i bezmolvno skolâzil oko-
lo knà`eskih horom; 2) Narod trepetal i mogilânámi tenàmi skolâ-
zil okolo knà`eskih horom; 3) Narod trepetal i tenàmi skolâzil
okolo knà`eskih horom.
Ka`dáè iz variantov semanti~eski identi~en drugomu i kom-
munikativno samodostato~en, ibo u nih odin i tot `e remati~eskiè
(àdernáè) znamenatelâ, a imenno: teni bezmolvná po opredeleniä;
mogilá — to`e; bezmolvie `e govorit samo za sebà, åto ¼otsutstvie
zvukov, polnaà ti{ina½7.
Soedinààsâ, vse tri slova sozdaät novuä semanti~eskuä cennostâ
v ee predelânom proàvlenii, vápolnàäæem hudo`estvenno-åsteti~e-
skuä, absolätno obraznuä funkciä. Åta funkcià usilivaetsà i da-
lee, priraæaàsâ za s~et semantiki glagola skolâzitâ. Sr. eæe odin
tip povtora, na åtot raz blizkogo k ustnopoåti~eskomu, s pomoæâä
kotorogo vára`aetsà obãektivnaà neotvratimostâ smená vremen, `i-
znennáh processov, dvi`enià i dinamiki kak takováh voobæe: A me-
`du tem vremà rabotalo svoä rabotu (Tam `e, s. 16).
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7 Slovarâ russkogo àzáka. V 4 t. T. I. M.: ¼Russkiè àzák½, 1981. S. 73.
Vesâma rasprostranennoè v àzáke N. S. Leskova àvlàetsà struk-
tura ¼prilagatelânoe v prevoshodnoè stepeni + prilagatelânoe½
(libo v obratnom poràdke), slu`aæaà dlà obozna~enià vás{ego
proàvlenià ka~estva i neredko ne li{ennaà pleonasti~nosti: Avto-
nomii ego (Dolinskogo. — Z. T.) re{itelâno ne suæestvovalo, i
`iznâ on vel pregorâkuä-gorâkuä (Tam `e, s. 43); <…> Várvi~ ne na-
{elsà skazatâ v otvet ni slova, i krasnenâkiè-raskrasnenâkiè mol~a
vá{el za dveri (Tam `e, s. 91); <…> na divane le`alo ~to-to bolâ-
{oe, prestrannoe-strannoe, kak budto mertvec, zakrátáè beloè pro-
stáneä (¼Ostrovitàne½, III, 388); Uvidev menà, madame Nork gorâ-
ko-pregorâko zaplakala i zadergala golovoä v krepkih ladonàh Germa-
na (Tam `e); <…> v krugloè krasnoè komnate gorel àrkiè-preàrkiè
ogonâ (¼Ostrovitàne½, III, 416); — Stranno åto, — govorila ona ~erez
neskolâko minut, — kak lädi malo cenàt to, ~to v läbvi estâ samogo
lu~{ego, i spe{at padatâ kak mo`no gràznee (¼Oboèdennáe½, III. 93).
Semanti~eskoe graduirovanie stroitsà i po nishodàæeè linii
putem 1) koli~estvennogo ubavlenià vplotâ do svedenià na net se-
mantiki nare~ià merá i stepeni: On bál ~elovek o~enâ ~estnáè v
bur`uaznom smásle åtogo slova, i da`e neglupáè, no leniváè,
vàláè, bespe~náè i ko vsemu vsesover{enno ravnodu{náè (¼Obo-
èdennáe½, III, 20); 2) povtorenià odnokorennáh slov s odnoè i toè `e
otricatelânoè ~asticeè ne: Ilâà Makarovi~ bál ~istáè hohol do
samoè nevozmo`noè nevozmo`nosti (Tam `e, s. 121); 3) oslablenià
priznaka prilagatelânogo putem zameæenià pristavki pre- semanti-
~eski protivopolo`noè pristavkoè pri-, oksämoronno so~etaä-
æeèsà s nare~iem stepeni o~enâ: — Nu, i o~enâ prikrasno, pustâ tak
i budet, — otve~al hudo`nik, nalegaà na bukvu i v umá{lenno porti-
mom slove ¼prekrasno½; — Da, i o~enâ prikrasno, a má vot teperâ s
Nestorom Ignatâi~em vmeste `itâ budem, — skazala Dora; — I o~enâ
prikrasno! — vozgla{al hudo`nik, kogda peregovorá kon~ilisâ v
polâzu perehoda Dolinskogo k Prohorovám; — A prikrasno, — govo-
rila Dora, — po kraèneè mere, budet hotâ s kem v teatr poèti; — Pri-
krasno, prikrasno, — otve~al @uravka {utà, no s tenâä nekotoroè,
hotà i legkoè, no hudo skrátoè dosadá (Tam `e, s. 68); 4) nagnetanià
vse vozrastaäæeè nepolnotá glagolânoè semantiki s pomoæâä soo-
tvetstvuäæih prefiksov, obozna~aäæih nepolnotu deèstvià: <…>
no, nakonec, v gorode stali zame~atâ, ~to Dolinskie ¼na~ali priupa-
datâ½, a eæe nemno`ko — i semâà Dolinskih u` vovse ne s~italasâ
za`ito~noè (Tam `e, s. 21); Kon~ilosâ tem, ~to ¼priupadav{iè½ dom
Dolinskih upal i razorilsà sover{enno (Tam `e, s. 23).
Zametki ob idiostile N. S. Leskova 485
Tot `e åffekt dostigaetsà putem povtorenià osnová, no dopol-
nennoè suffiksom oceno~no-graduiruäæeè semantiki: Vezde ti-
ho-tihonâko, tolâko v polumrake na sinem lâdu ozera kataetsà na konâ-
kah neskolâko prozàb{ih malâ~ikov <…> (¼Ostrovitàne½, III, 410).
Analogi~naà semantika konstruiruetsà i s pomoæâä prefiksa
po-, prisoedinàemogo da`e k glagolam sover{ennogo vida: À bá (hudo-
`nik Roman Prokofâi~ Istomin. — Z. T.) o~enâ `elal na nee (Manä.
— Z. T.) vzglànutâ. Peremenilasâ ona?
— O~enâ.
— Otcvela?
— Da, pootcvela.
— Strannáè narod åti `enæiná! — kak u nih åto skoro. À go-
vorä, kak oni skoro otcvetaät-to! (¼Ostrovitàne½, III, 393).
Eæe odin sposob semanti~eskogo graduirovanià — åto vnutri-
vidovoe rasæeplenie zna~enià, kogda forme nesover{ennogo vida
povtorno, dopolnitelâno pridaetsà status togo `e nesover{ennogo,
kak bá pod~erknuto prodol`ennogo deèstvià: Inogda, vpro~em, má
besedovali, da`e varili sebe {okolad, i da`e smeivalisâ, no nikog-
da ne govorili o pro{lom (¼Ostrovitàne½, III, 407).
Dlà ottenenià, aktualizacii, vádelenià slov, obrazuäæih hu-
do`estvennáè tekst, N. S. Leskov neredko varâiruet raznáe ih slo-
voobrazovatelâno-grammati~eskie formá, tem samám uravnivaà ih
v funkcionalâno-semanti~eskom plane, hotà obá~no oni i ne
àvlàätsà funkcionalânámi variantami, sr.: Pàtâ let u molodogo su-
pru`estva ne bálo deteè, a potom àvilasâ do~â Annu{ka (¼Obo-
èdennáe½, III, 14). Vmesto slovoso~etanià iz konkretnáh slov molo-
dáe suprugi ispolâzuetsà sobiratelânoe slovo s opredeleniem-åpi-
tetom, i åto zaostràet vospriàtie teksta.
S analogi~noè celâä ispolâzuetsà i antiteza, v kotoroè pro-
tivopostavlàemáe ~lená àvlàätsà logi~eski ne sopostavimámi, a
åto opàtâ-taki obostràet vospriàtie hudo`estvennáh opisaniè i so-
bátiè, sr.: Vosemnadcatiletniè knàzâ Kirilla Luki~ smotrel mo-
lodcom, hotà i francuzom (Tam `e, s. 15).
Antiteti~no, neredko oksämoronno, vástraivaätsà kak raznáe
váskazávanià vnutri edinogo hudo`estvenno-sintaksi~eskogo celo-
go, tak i kontaktno raspolo`ennáe komponentá vnutri váskazáva-
nià, vnutri sravnitelânoè konstrukcii (– O~enâ miláè gospodin!
Ve`liv, kak sapo`nik, — govorila Doru{ka, nepomerno razdra-
`aàsâ na knàzà, kotorogo Anna Mihaèlovna vsàkiè denâ s trevogoä i
neterpeniem do`idalasâ s utra do no~i i vse-taki staralasâ ego
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opravdávatâ. — Tam `e, s. 18) i da`e vnutri slova me`du prefiksom
i obrazuäæeè osnovoè: On (Nestor Ignatâevi~. — Z. T.) bál, ~to u
nas nazávaetsà, ¼~elovek raznopletenáè½ (t. e. bátâ v razlade s sa-
mim soboè, nere{itelânám, bezvolânám, boleznenno razdra`itelâ-
nám. — Z. T.) (Tam `e, s. 25).
Sozdavaemáe libo po slu~aä privlekaemáe N. S. Leskovám no-
váe frazeologi~eskie sredstva, slova, semanti~eskie edinicá ra-
znogo dostoinstva, sravnenià, neo`idanno vrávaäæiesà v tekst, i
mnogoe drugoe podobnoe pozvolàet emu tonko i to~no, bez razvernu-
táh opisaniè o~ertitâ harakter i stepenâ deèstvitelânoè ili mni-
moè blizosti, ravno kak i udalennosti, otno{eniè me`du lädâmi
vopreki ih sobstvennám priznaniàm i harakteristikam. Taková, na-
primer, frazeologizm s opornám slovom solná{ko i sravnenie so
slovom istorik v sleduäæih mikrotekstah: Babu{ka åtogo boga~a s
babu{koè ¼matroski½, kak govoràt, na odnom solná{ke ~ulo~ki su-
{ili, i v silu åtogo sbli`aäæego obstoàtelâstva ¼matroska½ s~ita-
la boga~a svoim dàdenâkoè (Tam `e, s. 27); Ona (Älo~ka. — Z. T.) lga-
la, kak istorik, i vernulasâ domoè s tásà~âä rubleè (Tam `e).
Ponàtno, naskolâko bespredelânám i sme{nám predstaet poni-
manie diapazona stepeni rodstva nekotorámi persona`ami N. S. Le-
skova, esli ono mo`et opredelàtâsà da`e po otno{eniä k odinako-
vám deèstviàm, sover{aemám imi pod edinám solncem. Su{at ~u-
lo~ki na odnom solná{ke, — zna~it rodstvenniki. Tak váàvlàetsà
vámá{lennoe, no vágodnoe dlà sebà rodstvo, deklariruemoe ¼nrav-
stvenno razvraæennoè½ Älo~koè i ee materâä-¼matroskoè½. Poåto-
mu neudivitelâno, ~to Älo~ka ¼lgala, kak istorik½, to estâ virtu-
ozno i bes{aba{no.
Postaviv sebe celâä uvle~â Dolinskogo, Älo~ka iæet klä~ k
nemu i re{aet: ¼Ka`etsà, na poåziä prihramlivaet! (kursiv moè. —
Z. T.) — zapodozrila ona ego dovolâno skoro, razumeà pod slovom poå-
zià imenno to samoe, ~to razumeät pod åtim slovom prakti~eskie
lädi, priznaäæie tolâko to, vo ~to mo`no palâcem tknutâ½ (Tam `e,
s. 30). Ona sama — iz ¼tuskarskih paukov½, hitraà hiænica s ¼pod-
{porennoè fantazieè½, mo`et ¼prervatâ re~â proglo~ennoä slezoä½,
prikidávaetsà blagodetelâniceè ¼po`iloè blagorodnoè devu{ki Ak-
sinâi Timofeevná½, po ocenke kotoroè ¼podláe vse nán~e lädi
stali, interesaná½ (kursiv moè. — Z. T.); mo`et po neobhodimosti i
k slu~aä proslezitâsà ¼nastoàæimi, iskrennimi, hudo`estvenná-
mi slezami½; rodnaà sestra harakterizuet ee kak ¼åffektnicu i fan-
tazerku½.
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Älo~ka (Älinâka), ee matâ ¼matroska½, ¼po`ilaà blagorodnaà
devu{ka½ Aksinâà Timofeevna i im podobnáe — åto lädi toè soci-
alânoè sredá, kotoráe ne stesnàätsà v vábore sredstv dlà dosti`e-
nià postavlennáh celeè, veduæih k izmeneniä ih sobstvennogo so-
cialânogo statusa. Oni ne àvlàätsà temi, kem prikidávaätsà. Oni
pátaätsà kazatâsà lädâmi blagorodnámi, obrazovannámi, pátaätsà
¼aristokratni~atâ½, no ih re~â, ih slove~ki, ih àzákováe potugi izo-
bli~aät ih bespoæadno na ka`dom {agu. Im ne dano váèti za pre-
delá togo mira, kotoráè lu~{e vsego predstavlen v ih àzáke, soci-
alânom `argone, ibo oni po prirode svoeè prinadle`at åtomu miru.
Oni hotàt kazatâsà drugimi, no re~â ih pokazávaet, ~to oni soboè
predstavlàät na samom dele.
Risuà åtu socialânuä sredu, ee obitateleè N. S. Leskov opàtâ-
-taki prekrasno ispolâzuet vozmo`nosti hudo`estvennogo priema
graduirovanià, no na åtot raz — ~erez váàvlenie ih obæeàzákováh
kompetenciè, organi~náh dlà nih, dlà ih socialânáh polo`eniè re-
~eváh {tampov, manerá re~i, re~eváh ocenok, slovoobrazovanià i
slovoupotreblenià i t. d.
Tak, glavnáè blagodetelâ matroskináh nahodit Dolinskogo
¼kakim-to sovsem neiskatelânám½ (bog znaet, ~to åto zna~it, no
àsno, ~to ne ponravilsà), a nado bá, ~tobá on bál ¼iskatelânám½.
Älinâka ¼poklepala½ blagodetelà ¼uha`ivaniem za neä½, iæet spo-
soba, kak ¼obezli~itâ krotkogo mu`a½ (t. e. li{itâ ego samostoàtelâ-
nosti, lica), ho~et ¼dovesti svoä matâ do sover{ennoè ostálicá
mu`u½, ~tobá oni báli neterpimá drug k drugu; ee zada~a — ¼ob{ko-
litâ½ mu`a. Matroske (materi Älinâki) vsegda váhodit bokom ee
neodolimoe `elanie ¼aristokratni~atâ½. Ona ne mo`et pravilâno
vágovarivatâ da`e vpolne obá~náe, prostáe slova, poåtomu steari-
novuä sve~u nazávaet sterlinovoä, sirop — suropom, kamfin — kan-
hinom, pravovedenie — pralovedeniem, celáè god rasskazávaet vsem,
~to odin raz bála v teatre na ¼Åspanskom dvorànine½.
Dlà Nestora Dolinskogo, váhodca iz roda zadneprovskih ari-
stokratov, podobnáe vára`enià, estestvenno, neponàtná i neprie-
mlemá. On, kak i polagaetsà aristokratu, sder`an v svoem re~evom
povedenii, proàvlàet izáskannostâ v re~i, no sama åta izáskannostâ
to`e graduirovana i neredko dovoditsà do sme{nogo, naprimer, v
pleonasti~eski obrazovannáh inkläzivnáh formah pervogo lica
mno`. ~isla so zna~eniem prizáva, prigla{enià, kotoráe ispolâ-
zuätsà im v proæalânom pisâme k `ene i v razgovore s Darâeè Miha-
èlovnoè Prohorovoè: Ne budemte bespolezno uprekatâ ni sebà, ni
druga, i prostimtesâ, ute{aà sebà, ~to pered nami raskrávaetsà
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snova `iznâ, esli i ne s~astlivaà, to, po kraèneè mere, ne li{ennaà
togo vás{ego prava, kotoroe nazávaetsà svobodoä sovesti i kotoroe,
k nes~astâä, lädi tak malo uva`aät drug v druge (Tam `e, s. 46); Pe-
restanemte ob åtom govoritâ, Darâà Mihaèlovna, a to von opàtâ nas
ptica slu{aet (Tam `e, s. 169).
S to~ki zrenià dinamiki norm literaturnogo slovoobrazovanià
XIX v. prime~atelâno to, ~to v re~i obrazovannáh, intelligentnáh
persona`eè romana (togo `e Dolinskogo, hudo`nika Ilâi Makarovi-
~a), bezuslovno orientirovannoè na re~eváe predpo~tenià avtora, v
proizvodnáh prilagatelânáh bolee produktivná suffiksá -sk-
(vmesto -n-), a v suæestvitelânáh — ~enk- (vmesto -o~k-), ~to v po-
slednem slu~ae svidetelâstvuet, mo`et bátâ, i o funkcionalânom
dominirovanii v åtot period form mu`skogo roda, a tak`e v celom
proizvodnáe suffiksá: <…> ka`doe slovo, skazannoe tihim i sim-
pati~eskim golosom Anná Mihaèlovná, veàlo na nego kakim-to ne-
vozmutimám, svàtám pokoem, i Dolinskiè ~uvstvoval silu åtogo
spokoènogo vliànià Anná Mihaèlovná ne menee, ~em ånergi~eskuä
naturu Dorá (Tam `e, s. 56); Drug, govorä, ko mne priehal neo`idan-
no; pozvolâte, govorä, mne v dolg paru butálâ~enok {ampanskogo
(Tam `e, s. 67).
Suffiksá -~onk- (-~onok) funkcioniruät kak variativnáe
me`rodováe slovoobrazovatelânáe formantá, ~to àvstvuet i iz sle-
duäæih primerov iz replik hudo`nika Ilâi Makarovi~a i re~i po-
vestvovatelà: — Marinovannáe! Otli~no. À vot grib~onkom zaku{u.
Ilâà Makarovi~ tut `e, stoà u {kafa, vápil vod~onki i zakusil
grib~onkom (Tam `e, s. 129); — A grib~onki bardzo dobráe, — zagovo-
ril on, gromko otka{livaàsâ za ka`dám slogom (Tam `e); — Ahti-
telânáe grib~onki, — govoril Ilâà Makarovi~, vhodà v komnatu, gde
ostavalasâ ego italâànka (Tam `e); — A ~to-to na{ Nestoru{ka te-
perâ podelávaet? — sprosil Ilâà Makarovi~, kotorogo dve räm~on-
ki, vidimo, razveselili (Tam `e, s. 130); — Vod~onki propustitâ ho-
tite? — sprosila Anna Mihaèlovna, ne podámaà glaz ot knigi (Tam
`e, s. 136); — <…> zabegu v Palkin, vod~onki hva~u (Tam `e, s. 140);
— ^to ` vá ne skazali, zdesâ bá bála vod~onka, — spokoèno govorila
Anna Mihaèlovna, hotà lico ee to i delo pokrávalosâ pàtnami (Tam
`e, s. 140); ^erez denâ u neè bál @uravka so svoeè italâànkoè, i
esli ~itatelâ pomnit ih razgovor u {kapika, gde hudo`nik pil vod-
~onku, to on pripomnit sebe tak`e i to, ~to Anna Mihaèlovna bála
togda dovolâno spokoèna i da`e {utila, a potom tolâko plakala; no
ne åto pisâmo bálo pri~inoè ee gorà (Tam `e, s. 191).
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Vábor pisatelem imenno åtih suffiksov v ka~estve slovoobra-
zovatelânáh sredstv obãàsnàetsà, pomimo vsego pro~ego, blizostâä
ih ne tolâko k veæestvennám (ne li{ennám sobstvennogo zna~enià)
edinicam àzáka so svoeè vpolne o~evidnoè kategorialânoè semanti-
koè, no i tem, ~to v åtoè veæestvennosti oni àvstvenno lokalizuätsà
v podklasse slov, obozna~aäæih detená{eè `ivotnáh i harakteri-
zuäæihsà svoimi morfonologi~eskimi sootno{eniàmi. Åto to`e —
odna iz liniè razvitià, razrabotki vnutrenneè formá slova, ego ak-
tualiziruemogo soder`anià. Sr., napr., tipologi~eski so slovami
vol~onok, belâ~onok, ráb~onka. V slovoobrazovatelânom plane sr.
tak`e: S teh por Nestor Ignatâevi~ vel studen~eskuä `iznâ v La-
tinskom kvartale Pari`a, to estâ `il bezdomovnikom <…> (Tam `e,
s. 71), vmesto bolee o`idaemogo bezdomnikom.
O~evidno, ~to N. S. Leskov dlinnáe, proizvodnáe, slovoobra-
zovatelânáe sredstva predpo~itaet korotkim v silu ih bolâ{ego av-
tosemantizma. Åto àvstvuet u`e iz privedennáh vá{e illästraciè.
Vot eæe primer, svidetelâstvuäæiè o tom `e: Sila predanià tiran-
stvovala nad åtimi nravami do teh por, poka obæestvennoe ~u`da-
telâstvo ot sbli`enià s lädâmi, pâànstvuäæimi ex professo vdrug
pokazalo togda{nim hudo`nikam, ~to oni mogut ostatâsà za flagom,
ibo na smenu ih àvlàetsà novoe pokolenie, ne mankiruäæee àvno
blagopristoènostâä (¼Ostrovitàne½, III, 332).
Kak bá to ni bálo, Leskov izbegaet slovoobrazovatelânáh
sredstv, li{ennáh otnositelânoè semanti~eskoè samobátnosti, do-
stato~nosti i potomu nahodàæihsà na stadii grammatikalizacii.
Obratimsà k sleduäæemu prosteè{emu primeru: — Sku~no bez nih
u`asno, — skazala Anna Mihaèlovna, obvarivaà ~aè (Tam `e, s. 138).
V vádelennom pri~astii pristavka ob- vmesto o`idaemoè za- ne slu-
~aèna, poskolâku ona bolee obãemna i konkretna po smáslu, menee
sterta, sledovatelâno, bolee soder`atelâna i bolee konstruktivna
dlà sozdanià vnutrenneè formá, ~em pristavka za-. Åto tem bolee
spravedlivo po otno{eniä k glagolu obrezonitâ s toè `e pristav-
koè vmesto urezonitâ: — Obrezonitâ nado ~eloveka; vot ~to budet! —
nakonec vámolvil on s tainstvennám pridáhaniem. — Åto vá Do-
linskogo hotite obrezonivatâ! On ne malâ~ik, Ilâà Romanovi~. Emu
u`e ne dvadcatâ let, sam ponimaet, ~to delaet (Tam `e, s. 137).
Prime~atelâná tak`e i novoobrazovanià: 1) abstraktnáe suæe-
stvitelânáe, obrazovannáe nulevoè affiksacieè v so~etanii s use-
~eniem i smàg~eniem proizvodàæeè osnová (v re~i Dorá): Kto vedet
svoi dela umno i re{itelâno, tot vse åto otli~no uladit, a vá, mila-
{e~ki moi, sami neudobâ kakaà-to, ottogo tak i rassu`daete (Tam `e,
490 Ju`noslovenski filolog ßHÇç (2008)
s. 58); A má vas zdesâ, znaete, kak prozvali? ¼Neudobâ½; 2) slova, v
obæem àzáke obrazovannáe leksiko-morfologi~eskim sposobom (pe-
rehod pade`noè formá suæestvitelânogo vo mno`. ~isle v nare~ie
obraza deèstvià), upotreblàätsà v ed. ~isle kak sinhronnáe neolo-
gizmá (v re~i Dorá): ¼P. S. Na{ nezavisimáè Ilâà Makarovi~ pro-
dol`aet vse bolee i bolee teràtâ nezavisimostâ ot svoeè Graciållá
i prihodit k nam dovolâno redko i to urávkom½ (vmesto formá uráv-
kami) (Tam `e, s. 60); ili slu~aè protivopolo`nogo tipa: —
Prisàdâte, — skazala ona. — Posidimte vdvoem naposledàh (¼Ostro-
vitàne½, III, 369); 3) rodovaà para obrazuetsà ot suæestvitelânáh,
kotoráe takimi parami ne obladaät v sootvetstvii s ih obæim zna-
~eniem (napr., zna~eniem ‘~elovek’): À (Dora. — Z. T.) po kraèneè me-
re nigde ne vidnaà i ni~ego ne znaäæaà ~elove~ica (ot ~elovek. — Z. T.),
a vedâ åto… vidite… rassu`daät sovsem budto kak bolâ{ie! (¼Obo-
èdennáe½, III, 76); 4) prilagatelânáe so zna~eniem predelânoè stepe-
ni ka~estva obrazuätsà ot me`dometiè: — Ahtitelânáe grib~onki,
— govoril Ilâà Makarovi~, vhodà v komnatu, gde ostavalasâ ego
italâànka (Tam `e, s. 129); 5) ot me`dometiè `e obrazuätsà i zvuko-
podra`atelânáe glagolá s harakterologi~eskoè funkcieè, sr.: Ilâà
Makarovi~ zahodil po komnate i vse dmuhal serdito nosom. <…>
Ilâà Makarovi~ opàtâ zadmuhal (Tam `e, s. 136–137); Ilâà Makaro-
vi~ dmuhnul nosom i, pomol~av, sprosil (Tam `e, s. 138); 6) glagolá
obrazuätsà ot osnová sravnitelânoè ili prevoshodnoè stepeni pri-
lagatelânáh: Za ~to vá ego tak branite? Nu, ~to ot åtogo popravitsà
ili polu~{eet? (Tam `e, s. 138); 7) glagolá `e, obozna~aäæie rod
deàtelânosti, obrazuätsà i ot substantivov so zna~eniem lica: ari-
stokrat — aristokratni~atâ, nigilist — nigilistni~atâ: Sde-
laète milostâ, ne probuète opàtâ nigilistni~atâ: sovsem vedâ ne k
licu vam åti lica (Tam `e, s. 165); <…> da`e, budu~i horo{im ~elo-
vekom, vá vdrug nadumaete: a nu-ka, à ponigilistni~aä! (Tam `e, s.
166); 8) ka~estvennoe nare~ie obrazuetsà posredstvom redkogo suf-
fiksa -mà ot semanti~eski raznoorientirovannoè, no neàsnoè proiz-
vodàæeè osnová, ~to vpolne soglasuetsà s poåtikoè i stilistikoè
Leskova: Tà`elaà polosa potànulasâ nad bednám semeèstvom Norkov.
Pohoroná babu{ki otbávalisâ kak bá potoèmà, bez vsàkogo {uma i
naskoro (¼Ostrovitàne½, III, 390).
Ne menee zanimatelâno obstoàtelâstvennoe nare~ie vremeni po-
sleobed, obrazovannoe samám neo`idannám obrazom — putem svobod-
nogo slo`enià, skoree — kontaminirovanià, suæestvitelânogo obed
v imenitelânom pade`e s predlogom roditelânogo pade`a posle so
zna~eniem vremeni: (Manà) vátirala ee (kartinu. — Z. T.), pere-
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stavlàla s mesta na mesto i potom celáè posleobed hodila po zale, a
no~â ne spala i teperâ vot ~to: Podaète eè Istomina! (¼Ostro-
vitàne½, III, 394). Po-drugomu postroeno, no bezuslovno várazitelâ-
no i nare~ie is~u`a: Is~u`a mo`no bálo predpolagatâ, ~to säda
na åtot ve~er o`idaät pribátià Karmakdoèlà ili Raulà-Sineè bo-
rodá (¼Ostrovitàne½, III, 411).
Idiostilâ N. S. Leskova nemáslim bez o~evidnoè vnutrenneè
formá slova to li realâno åtimologi~eskoè, to li sozdavaemoè po
zakonam narodnoè åtimologii, sr.: ^to vá nikogda po~ti ne hotite
menà podder`atâ pered nimi? — govorila Dora. — Da ne v ~em-s, kog-
da vá i sami s nimi spravlàetesâ. À bá (Dolinskiè. — Z. T.) vedâ tak
ne sosporil, kak vá (¼Oboèdennáe½, III, 76). V prefiksalânoè ~asti
slova aktualizirovano ego åtimologi~eskoe zna~enie, pamàtâ o koto-
rom v sovremennom russkom àzáke sohranàetsà li{â v ego sintagma-
tike (sporitâ s…).
Ili vot slu~aè, kogda åtimologi~eskoe zna~enie, fiksirovanno
sohranàäæeesà tolâko v forme mno`. ~isla, o`ivleno v korne slova
v ka~estve svobodnogo zna~enià: <…> zakipel kakoè-to o`esto~en-
náè spor. ^tobá polo`itâ konec åtomu preniä i ne poteràtâ redkogo
v åtu poru horo{ego dnà, Dolinskiè, dopiv svoä ~a{ku, tihonâko
vá{el <…> (Tam `e, s. 85–86).
V suænosti, po toè `e logike postroeno i slovo razvivateli,
kotorám nazvaná nigilistá Várvi~ i [pandor~uk za ih prizává
razvivatâ `enæin, ~tobá te osoznali neobhodimostâ borâbá za svoi
prava (Tam `e, s. 77–79).
Budu~i proizvedennámi s pomoæâä razgovornáh suffiksov,
prozra~ná po svoeè vnutrenneè forme i te slova-harakteristiki, ko-
torámi Da{a nagra`daet obæih ee s sestroè znakomáh, sr.: — I{â,
kakoè on (Dolinskiè. — Z. T.) ne`oha! Kakoè u nego halatik màgenâ-
kiè, — govorila Da{a, provodà ru~koè po ne`nomu beli~âemu mehu
(Tam `e, s. 112); Alexandrine tvoà, ~to nazávaetsà, pustelâga ~istaà.
Tebe polo`itâsà ne na kogo (Tam `e, s. 113).
Va`neè{aà baza idiostilà N. S. Leskova — åto svobodnáè, gib-
kiè po svoim várazitelâno-izobrazitelânám vozmo`nostàm, a tak`e
hronologi~eski protà`ennáè russkiè razgovornáè àzák, ne ograni-
~ivaemáè normativnámi predpo~teniàmi i tradiciàmi v upotreble-
nii, v tom ~isle i v plane sootvetstvià opredelennám literaturno
prinàtám paradigmam, ~to i àvlàetsà prirodnám svoèstvom ego ska-
za i idiostilà v celom, sr., napr.: — Ona (Doru{ka. — Z. T.) prilo`i-
la palec k koncu nogtà svoego mizinca i dobavila, — vot åtakie
dol`no bátâ, ~upu{náe, maläsenâkie; menâ{e vorobâinogo noska
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(Tam `e, s. 82); <…> golubok vstrepenalsà, vzmahival králá{kami,
pokazávaà svoi belenâkie podmá{ki, priprágival dva raza, potom
delal svoimi krasnenâkimi no`kami dva ver{kováh {aga, i opàtâ
daval Bobke podpolzatâ i izlov~atâsà (Tam `e, s. 87); <…> [pan-
dor~uk i Várvi~ ~astenâko zaimstvovalisâ u Dolinskogo nebolâ{i-
mi denâ`onkami <…> (Tam `e, s. 90); — Davaè svoä ruku, nes~ast-
náè stradalec! — zvalo ego pisklivám golosom domino (Tam `e, s.
94); — Tá dumae{â, ~to ona ego pri~arovala? — O, net! Ona ne ~arov-
nica. Ona ego prosto pri{ila, pri{ila ego, — otve~alo, gromko ras-
smeàv{isâ, zvezdnoe pokrávalo, i obe maski pobe`ali (Tam `e);
<…> no tot~as `e, kak Anna Mihaèlovna na~ala obmogatâsà, Dora
opàtâ so{la v postelâ i eæe poserâeznee pre`nego (Tam `e, s. 103);
Darâà Mihaèlovna obmogalasâ (Tam `e, s. 111); — Å! U` hotâ vá, po
kraèneè mere, perestanâte, po`aluèsta, komonni~atâ! — kriknula
ona (Dora. — Z. T.) zapalâ~ivo na Dolinskogo (s. 108); Vot anekdot-to
váèdet! Hotâ so sveta be`i togda (Tam `e, s. 145); Sostoànie Nork,
blagodarà neusápnám trudam materi, ne rastroivalosâ (¼Ostro-
vitàne½, III, 285).
Svidetelâstvom toè `e àzákovoè svobodá v duhe narodnoè re~i
àvlàätsà, naprimer, formá sravnitelânoè stepeni tipa tà`~e,
stradatelânáe pri~astià pro{ed{ego vremeni s suffiksom -t-:
<…> i vse krep~e spiraetsà mogu~iè duh, i vse tà`~e on tomit
vitàzà, a `eleznáè grob vse ka~aetsà (¼Ostrovitàne½, III, 439); Åta
radostnaà novostâ, mo`et bátâ, opàtâ vzletala bá nad nim Iviková-
mi `uravlàmi i, napomniv emu otrinutoe s~astâe, zastavila bá za-
dro`atâ za neuznatuä Denman (¼Ostrovitàne½, III, 447).
Neredko ispolâzovanie àzákováh form persona`ami Leskova
priobretaet ~ertá tonkoè igrá s ee edva ulovimámi näansami, sr.:
— Kakie u lädeè malenâkie du{onki! — skazala Da{a s prezri-
telânoè grimaskoè.
— U kogo `e oni bolâ{e?
— Da u nikogo (Kursiv avtora. — Z. T.). Åto-to i skverno, ~to ni
u kogo (¼Oboèdennáe½, III, 150).
Sr. tak`e:
— Podite `e s nimi! — tiho otve~al Dolinskiè.
— Vedâ åto u`asnoe nes~astie.
— Da, åto ne s~astie! (Kursiv avtora. — Z. T.) (Tam `e, s.
149–150).
S to~ki zrenià igrá formami otricatelânáh mestoimeniè, ne
li{ennáh dvusmáslennosti, sr. tak`e: — Net, po-moemu, vse-taki
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lu~{e pisatâ ni~ego (Kursiv avtora. — Z. T.), ~em ni~ego ne pisatâ
(Tam `e, s. 198). Ta `e gibkostâ grammati~eskih i slovoobrazova-
telânáh vozmo`nosteè àzáka v semanti~eskom graduirovanii reali-
zuetsà v prilagatelânáh, proizvedennáh posredstvom suffiksa -k-,
-ov-: Dolinskiè zadáhalsà, a svetlàki pered nim vse melâkali, i ze-
lenáe maèki ka~alisâ na gnutkih steblàh travá i napolnàli svoim
udu{livám zapahom nepodvi`náè vozduh <…> (Tam `e, s. 232); Za-
vidà v peredneè gosteè, ¼prisluga½ moà vábe`ala uto~koè i na~ala
okolo nih katatâsà, staskivaà s nih mokráe talâmá i {làpá,
vstràhivaà ih äbo~ki i obtiraà ih kozlováe sapo`ki (¼Ostro-
vitàne½, III, 289).
Neo`idanná, no vmeste s tem ponàtná semantiko-frazeologi~e-
skie okkazionalizmá pisatelà. Tak, okkazionalânáè frazeologizm
imetâ li~nostâ, vlo`ennáè v usta hudo`nika Ilâi Makarovi~a @u-
ravki, skonstruirovan iz glagola so zna~eniem obladanià i abstrakt-
nogo suæestvitelânogo v sover{enno osobom upotreblenii, ne otme-
~ennom v slovaràh — v zna~enii ‘bátâ nedovolânám, nastroennám
protiv kogo-, ~ego-nibudâ’, sr.: — Åto podloe ru`âenko, — govoril
on (Ilâà Makarovi~, hudo`nik. — Z. T.) nas~et kakogo-nibudâ ru`âà,
k kotoromu na~al imetâ li~nostâ za to, ~to ne umel prignatâ pulâ k
ego kalibru — i opalânoe ru`âe tot~as teràlo tesmennáè pogon i
prezritelâno stavilosâ v ugol (¼Oboèdennáe½, III, 125); Vsledstvie
åtogo nes~astnogo obstoàtelâstva, Ilâà Makarovi~ vozámel k kor{u-
nu takuä `e li~nostâ, kakuä on imel k svoemu ru`âä <…>; — Net,
ona ponimaet, podlaà ptica, — govoril on lädàm, uveæevav{im ego
prekratitâ bespoleznuä li~nostâ k kor{unu; Ne pro{lo goda, kak
Ilâà Makarovi~ vozámel nekotoruä li~nostâ i protiv svoeè Lui-
zá; no s Luizoè bálo ne tak legko spravitâsà, kak s ru`âem ili s
kor{unom (Tam `e, s. 126).
Tak `e prime~atelâno ras{irennoe semantiko-funkcionalânoe
ispolâzovanie slov, opiraäæeesà ne tolâko na ih nováe zna~enià, no
i na perenosnáe arhai~náe, ~to zakonomerno privodit k vozrasta-
niä granic ih so~etaemostnáh vozmo`nosteè. Tak, prilagatelânoe
utláè, obozna~aà ‘nepro~náè, nekrepkiè, nenade`náè’, kak pravilo,
so~etaetsà s nazvaniàmi ¼plavu~ih sredstv peredvi`enià½8. U Le-
skova åto zna~enie namnogo {ire, sr.: Samám starám licom zdesâ
bála utlaà staru{ka Nork. Eè bálo u`e vosemâdesàt tri goda; ona
bála nekogda i umna, i krasiva, i dobrodetelâna; nán~e ona bála
prosto razvalina, no razvalina vpolne opràtnaà <…> (¼Ostro-
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vitàne½, III, 295). Arhai~náe formá i zna~enie nenavàz~ivo aktua-
lizirovaná v so~etanii dne{nego dni v tekste: Vá mo`ete s~itatâ
ego da`e urodom, da`e urodom, po`aluè v na{ vek i nevozmo`nám,
no tem ne menee on `ivoè ~elovek, i na Vasilâevskom ostrove eæe
nepremenno estâ zerkala, v kotoráe on i do dne{nego dni smotritsà
(¼Ostrovitàne½, III, 329).
Leskov svoboden v obraæenii s àzákom, no åto — ta svoboda, ko-
toraà zavoevávaetsà glubokim posti`eniem àzáka, ego zakonomerno-
steè, posledovatelâno realizuäæihsà imenno v narodnoè re~i. Poå-
tomu, sozdavaà svoi hudo`estvenno-àzákováe cennosti, on sleduet
logike narodnoè re~i, narodnám tradiciàm, gde vse vzaimosvàzano,
motivirovano, podvi`no.
Otsäda àsno, po~emu pod perom pisatelà prihodàt v dvi`enie
da`e poluomertvev{ie ustoè~iváe frazeologi~eskie formulá-kli-
{e, li{aàsâ svoeè zamknutosti i o`ivlààsâ semanti~eski. U nego
¼mastericá rabotali ruk ne pokladávaà½ (¼Oboèdennáe½, III, 132),
vmesto obæeprinàtogo ne pokladaà ruk, udalennogo ot aktualizacii
processualânosti, a potomu malovárazitelânogo. Ka`etsà, tolâko
leskovskie geroi mogut ¼zagovoritâ ni o ~em½ (vmesto o tom, o sem),
¼voèti v svoä tarelku½ (transform frazeologizma bátâ v svoeè ta-
relke), sr.: — Bog vas znaet, doru{ka! — otve~al Dolinskiè, vse eæe
ne vo{ed{iè v svoä tarelku (Tam `e, s. 146). Togo `e svoèstva i
frazeologizm ne sláhali du{i vmesto ne ~aàli du{i v sleduäæem
fragmente teksta: Dlà materi i rassápav{eèsà peplom babu{ki åtot
rebenok (Ma{a. — Z. T.) bál idolom; sestrá v neè ne sláhali du{i;
slugi läbili ee do bezumià (¼Ostrovitàne½, III, 285–286).
Duhom svobodá narodnoè re~i poro`dená bezli~náe konstruk-
cii tipa ¼U Dolinskogo vdrug poholonulo v serdce½ (¼Oboèdennáe½,
III, 183). Toè `e svobodoè motivirovano i bezli~noe upotreblenie
kratkoè formá prilagatelânogo v váskazávaniàh: À pro{el mimo
Idá Ivanovná, stoàv{eè v magazine, i sel, ne znaà, ~to mne delatâ,
no ~uvstvuà, ~to mne sovsem zdesâ horo{o i lovko (¼Ostrovitàne½,
III, 302); <…> vse emu, bávalo, horo{o, ~to ni poda{â; vse lovko, gde
ego ni posadi{â (Tam `e). V tom `e rakurse dol`no bátâ osmásleno
nare~noe so~etanie gorazdo posle: Vot drugoe bá delo, esli bá v do-
beranskoè gazete nape~atali druguä istoriä, kotoraà slu~ilasâ go-
razdo posle <…> (¼Ostrovitàne½, III, 415).
Vesâma svoeobrazno stroàtsà sintaksi~eskie okkazionalizmá, v
kotoráh princip oksämorona dopolnàetsà so~etatelânoè noviznoè
opredelàäæego slova-pleonazma po otno{eniä k opredelàemomu: Na
serdce i nrav Ilâi Makarovi~a sinâora Luiza ne imela `elaemogo
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vliànià. On ostavalsà po-pre`nemu bespardonno dobrám ¼tovari-
æeskim½ ~elovekom, i vse ego znakomáe o~enâ läbili ego po-pre`ne-
mu (¼Oboèdennáe½, III, 128). Tot `e oksämoron le`it i v osnove ha-
rakteristiki peterburgskogo ¼demisezonnogo leta½: Zdesâ u`e bálo
o~enâ holodno i po obáknoveniä sáro, ~to, vpro~em, vse-taki idet
Peterburgu gorazdo bolee, ne`eli ego demisezonnoe leto, kotoroe
emu sovsem ne k licu, ne k ~inu i ne k harakteru, kotoroe emu nikogda
ne udaetsà, da i vovse emu ne nu`no: zima s okamenev{eä Nevoä, s
katkami, operoè i s gazom v fonaràh emu gorazdo bolâ{e kstati (¼O-
strovitàne½, III, 370). Togo `e svoèstva i opredelenie-åpitet ¼nena-
vistno-miláe½ (lica): <…> lica, lica, nenavistno-miláe lica, sto-
iv{ie stolâkih slez, stolâkih terzaäæih skorbeè i gnetuæego gorà
<…> (¼Ostrovitàne½, III, 373). Pri vseè svoeè sintaksi~eskoè zako-
nomernosti i potomu obádennosti dlà russkogo àzáka sve`o i po-no-
vomu, kak neologizm, zvu~it, no tem ne menee spokoèno rabotaet v
tekste redkoe bezli~noe so~etanie ¼stalo spatâsà½: Mne opàtâ stalo
spatâsà i stala snitâsà åta dolina, suhaà, seraà, pálânaà, bez zele-
ni, sovsem bez priznaka `izni <…> (¼Ostrovitàne½, III, 375). Sover-
{enno zame~atelen i glagol rusitâ, s pomoæâä kotorogo harakteri-
zuetsà nemec Fridrih Fridrihovi~ [ulâc, kotoráè ¼bál i hlebo-
sol i ~elovek ne tolâko gotováè na vsàkuä poslugu, no da`e napra-
{ivav{ièsà na nee; on i patriotizmu russkomu lâstil, staraàsâ kak
nelâzà bolee vo vsem rusitâ <…>½ (¼Ostrovitàne½, III, 301).
Leskov-hudo`nik nepovtorim ne tolâko v ego literaturnáh tvo-
reniàh, no i v tom postoànnom åksperimentirovanii, vozvedennom v
rang moænoè sozidatelânoè silá, blagodarà kotoroè raskrávaätsà
neis~erpaemáe bogatstva i izobrazitelâno-várazitelânáe vozmo`no-
sti russkogo àzáka. V åtom smásle ego tvor~estvo, kak, vpro~em, i
vsà russkaà klassika, vse eæe `det svoih issledovateleè.
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SOME ESSENTIAL FEATURES OF LESKOV’S IDIOSTYLE
The article deals with some essential features of Leskov’s idiostyle, esp. his manner of
word semantics structuring directed at synchronistic realization of main and motivating semas in
the context of their image-communicative interaction. Special attention is also paid to morphe-
mes’ role of play on words as an element of style and artistic perception of reality as well.
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